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INTRODUCTION

keskosk

L’article L. 321.13-III du code de la propriété intellectuelle (CPI) dispose que la Commission
permanente de controle des sociétés de perception et de répartition des droits « présente un
rapport annuel au Parlement, au Gouvernement et aux assemblées générales » de ces sociétés.

Au cours d’une premicre décennie d’existence, la Commission permanente a publié neuf rapports
annuels (cf. récapitulatif, p. 4). Dans ce dixiéme rapport, elle expose la synthése des vérifications
opérées au cours de I’année écoulée et des recommandations qu’elles lui ont inspirées.

En 2008, la Commission permanente a jugé indispensable, apres cing campagnes de controle, de
commencer a examiner les suites données aux recommandations formulées dans ses rapports et
aux engagements éventuels pris par les sociétés dans leurs réponses, en commengant par celles et
ceux formulés dans son rapport 2005. Par la suite, ce controle a été conduit tous les deux ans, en
alternance avec ’analyse des flux et ratios financiers relatifs aux sociétés. Il y a été procédé, pour
la troisiéme fois, courant 2012 a propos des suites données aux rapports de la Commission pour
les années 2008 et 2009.

La Commission permanente a par ailleurs retenu comme théme particulier de contréle en 2012
I’examen des droits liés aux utilisations audiovisuelles et des relations nouées a cet effet par les
sociétés de gestion collective avec les utilisateurs concernés, diffuseurs de radios ou de
télévisions hertziennes, mais aussi opérateurs de cable, de satellite ou de nouveaux services
numériques.

Ce théme a été retenu au vu du montant important de droits qui lui correspondent et des amples
développements qu’a connus et que connait la gestion collective face a la diversification des
modes de diffusion ou de distribution des ceuvres tant sonores qu’audiovisuelles.

Il englobe des domaines de gestion collective soit volontaire, comme c’est de longue date le cas
pour les droits d’auteurs sur les ceuvres radiodiffusées, soit obligatoire notamment pour certains
droits voisins sur les phonogrammes ou en matiére de retransmission intégrale et simultanée par
cable.

L’enquéte a ce titre a été conduite aupres de sociétés d’auteurs (la SACEM-SDRM, la SACD et
la SCAM), des sociétés d’artistes-interpretes (I’ADAMI et la SPEDIDAM) et de producteurs de
phonogrammes (la SCPP et la SPPF), ainsi qu’aupres des sociétés concernées par la collecte de
certains droits: la SPRE en matiére de rémunération équitable et ’ANGOA, pour la
retransmission par cable.

Pour arréter le texte de son rapport, et comme le CPI le prévoit, la Commission permanente a
suivi une procédure contradictoire portant successivement sur les rapports provisoires de
vérification établis pour chaque société puis sur le projet établi en vue du présent rapport annuel.
A chacune de ces deux étapes, les sociétés concernées ont été invitées a faire connaitre leurs
observations et, s’ils le souhaitaient, leurs dirigeants ont pu étre entendus lors d’une audition par
la Commission permanente.

La SACD a fait usage de cette faculté a propos des deux rapports particuliers la concernant. La
SACEM avait pour sa part demand¢ a étre entendue en cours d’instruction ce qui a donné lieu a
une réunion ou l'actuel président du conseil d’administration a présenté notamment les décisions
prises par ce dernier quant aux implications financiéres du récent renouvellement de
I’encadrement supérieur de la société.

En outre, la Commission permanente a souhaité porter a la connaissance des sociétés TF1 et
France T¢lévisions les observations formulées par des sociétés de gestion collective sur la qualité
de certains relevés de diffusion émanant d'elles. Les réponses de ces sociétés, relativisant les faits
invoqués et indiquant les dispositions prises pour y remédier, figurent en annexe de cette partie
du rapport.
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Enfin, elle a adressé au ministre de la culture et de la communication de larges extraits du projet
rapport annuel susceptibles de l'intéresser au titre de ses responsabilités.

Cette procédure achevée, la Commission permanente s’est prononcée sur le texte final du rapport
auquel sont annexées les observations que les sociétés ont souhaité rendre publiques. Il est par
ailleurs a remarquer que, bien que les vérifications aient été conduites pour chaque société selon
le méme plan d’enquéte et a partir d’un questionnaire commun aux sociétés d’auteurs, d’une part,
aux sociétés de droits voisins, de 1’autre, les spécificités de leur activité ou les conditions du
dialogue avec chacune d’entre elles ont pu conduire a ce que la teneur des informations
recueillies, et dont I’essentiel est retracé dans ce rapport de synthese, différe parfois quelque peu
de I'une a I’autre dans leur degré de précision ou leur méthodologie.

Le CPI précisant que le rapport de la Commission permanente est présenté aux assemblées
générales des sociétés concernées, il est désormais adressé es qualité aux présidents de celles-ci
en temps utile pour qu’ils puissent le faire inscrire a I’ordre du jour de ces instances. Ainsi peut
étre assurée la pleine information des associés selon [’objectif poursuivi par la loi du
17 aoht 2000 qui a institué la Commission.

*

L'enquéte sur la gestion des droits relatifs aux utilisations audiovisuelles et sur les relations avec
les diffuseurs permettra au lecteur de mesurer comment, sous diverses modalités, la gestion
collective s’est largement imposée dans un domaine ou il s’agit de mettre des catalogues étendus
a la disposition d’utilisateurs dont le nombre et les modes d’exercice ont eux-mémes connu et
poursuivent une constante démultiplication.

Elle entend aussi approcher la maniére dont la gestion collective s’articule avec ceux des contrats
qui restent en gestion individuelle et tend a se développer, avec parfois, des difficultés, a 1’égard
des nouveaux modes de diffusion ou de distribution des ceuvres que suscitent les techniques
numériques.

Elle met par ailleurs en lumiére les traits constitutifs qui différencient gestion collective
volontaire et gestion collective obligatoire notamment dans leur base juridique (des contrats
passés au nom des ayants droit versus une disposition légale).

Au sein méme de la gestion collective obligatoire, elle conduira en outre a distinguer les cas ou la
loi se limite & imposer que la gestion du droit exclusif d’autoriser I’exploitation des ceuvres
contre rémunération soit confiée par les titulaires a une ou plusieurs sociétés de perception et de
répartition, et ceux, usuellement désignés comme des régimes de « licence 1égale », ou elle fait
exception au principe des droits exclusifs, pour instaurer un régime particulier de rémunération
faisant I’objet d’une collecte et d’une répartition.

A cette gradation des diverses formes de gestion collective correspondent notamment des
modalités de significativement différentes de répartition de la valeur entre utilisateurs et ayants
droit (tarifs commerciaux négociés dans le cas de la gestion collective volontaire ou d’une simple
gestion collective obligatoire ; barémes réglementaires dans celui d’une licence légale) et parfois
entre catégories d’ayants droit (liberté des contrats individuels ou répartition prédéterminée pour
les licences légales ou ce partage est fixé par la loi).

Ces différences sont source de vifs débats entre les diverses sociétés d’ayants droit sur le principe
et les vertus respectives de la gestion collective volontaire ou obligatoire, comme sur celles de la
négociation de droits exclusifs et des régimes de licence 1égale. Ces débats portent aussi sur la
place que ces diverses formules pourraient prendre au regard des nouveaux modes d’exploitation
des ceuvres.

La pratique des collectes et des répartitions, fait apparaitre, en revanche, de modalités tres
comparables de gestion des rémunérations, que celles-ci relévent des droits exclusifs ou d’une
licence légale. On observe notamment que la recherche d’une distribution individuelle
correspondant, autant que faire se peut, au principe 1égal d’une proportionnalité aux recettes
d’exploitation qui s'attache aux ceuvres utilisées se heurte, méme pour les plus grands médias,
aux mémes insuffisances du systéme d’information sur les diffusions effectives ; mais aussi que
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les sociétés tentent d’y suppléer par le recours partiel a des forfaitisations ou a des indications
provenant d’autres utilisations.

A plus d’un égard, I’exposé des débats et des méthodes de gestion auxquelles donnent lieu
I’application de la gestion collective dans les domaines classiques de la diffusion audiovisuelle
pourra éclairer la réflexion sur son extension en cours aux nouvelles exploitations numériques
légales, voire sur ce que pourrait étre la gestion de types inédits de rémunérations qui
s’attacheraient dans I’avenir, que ce soit par voie contractuelle ou par I’effet de la loi, a ceux des
modes de circulation numérique qui restent encore dépourvus de cadre licite.

Les observations recueillies ont par ailleurs inspiré a la Commission permanente des
recommandations dont on trouvera le récapitulatif a la fin de la premicre partie de ce rapport et
dont la Commission permanente examinera les suites au cours des années qui viennent.
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Premiere partie

Les droits liés aux utilisations audiovisuelles
et les relations avec les diffuseurs
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PRESENTATION GENERALE

La Commission permanente a choisi, cette année, de centrer son attention sur les droits liés aux
utilisations audiovisuelles et sur les rapports noués a cet effet par les sociétés de gestion
collective avec les diffuseurs.

Le grand nombre des ceuvres utilisées et la démultiplication progressive des opérateurs concernés
y rendant peu praticable un régime d’autorisation individuelle, c’est un domaine ou la gestion
collective s’est précocement imposée. Si elle a revétu une forme volontaire pour la gestion des
droits des auteurs, pour les droits voisins, elle obéit aussi a des régimes obligatoires encadrés par
les directives européennes et mis en ceuvre par la législation nationale.

Au total, les ressources concernées représentent une part importante et fortement croissante des
droits gérés tant pour les sociétés d’auteurs que pour celles représentant les artistes-interpretes ou
les producteurs.

Les mots « audiovisuel », « radiodiffusion » ou « diffuseurs » étant susceptibles d’une acception
plus ou moins extensive selon les contextes, quelques précisions préalables sont nécessaires a la
définition du champ assigné a la présente enquéte.

Questions de terminologie

S’appliquant ici a des utilisations et a des utilisateurs des ceuvres protégées, le terme
« audiovisuel » est a prendre dans le sens extensif qui est le sien lorsque la loi sur la liberté de
communication, par exemple, désigne par « communication audiovisuelle » non seulement les
services de télévision, mais aussi ceux de radio ou encore ceux relevant de services de médias a
la demande’.

Cet usage du terme « audiovisuel » ne se limite donc pas & 1’acception restreinte dans laquelle,
s’agissant de la définition des ceuvres elles-mémes, ce méme mot est employé pour désigner
celles impliquant une séquence d’images animées en opposition a celles dites musicales ou
« sonores »”. Selon cette méme distinction, on qualifie d’« audiovisuels » les producteurs
d’ceuvres cinématographiques ou audiovisuelles, en les différenciant des producteurs de
phonogrammes enregistrés. De méme encore, s’agissant de la rémunération pour copie privée
instaurée par I’article L. 311-3 du CPI, il est courant de parler de copie privée « audiovisuelle »
pour celle concernant les seuls vidéogrammes, celle touchant les phonogrammes étant qualifiée

de « sonore ».

La distinction faite ici entre « télévision » et « radio » correspond a 1’usage courant de ces deux
termes aussi bien qu’a celle qu’en donne la loi sur la liberté de communication en visant, a son
article 2, « tout service de communication au public par voie électronique destiné a étre regu
simultanément par l'ensemble du public ou par une catégorie de public » selon que son

! Article 2 modifié de la loi n® 86-107 du 30 juillet 2006 sur la liberté de communication :

« On entend par communication audiovisuelle toute communication au public de services de radio ou de télévision,
quelles que soient les modalités de mise a disposition auprés du public, toute communication au public par voie
électronique de services autres que de radio et de télévision et ne relevant pas de la communication au public en ligne
telle que définie a l'article 1" de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans l'économie numérique,
ainsi que toute communication au public de services de médias audiovisuels a la demande ».

C’est ainsi en privilégiant, a la différence de la loi francaise sur la liberté de communication, le critére de la nature des
ceuvres que la directive 89/552/CEE « Télévision sans frontiéres » retient le critére de la nature de 1’ceuvre pour
considérer que « le terme audiovisuel devrait se référer aux images animées, combinées ou non a du son, et donc
couvrir les films muets, mais pas la transmission audio, ou les services de radio ».

2 Cette distinction entre types d’ceuvres se traduit notamment dans le régime différencié d’obligations auxquels les
diffuseurs sont astreints a leur égard, quotas de diffusion et obligations de production pour les chaines de télévision en
matiére d’ceuvres cinématographiques et audiovisuelles ; quotas d’ceuvres musicales d’expression frangaise pour les
radios.
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programme principal « est composé d'une suite ordonnée d'émissions comportant des images et
des sons » ou, au contraire, seulement « d'une suite ordonnée d'émissions comportant des sons ».

En revanche, contrairement a 1I’entendement commun, le terme juridique de « radiodiffusion » ne
désigne pas la seule « radio » au sens usuel, mais couvre tant les services de télévision que de
radio. Les directives européennes aussi bien que la législation interne sur la communication
audiovisuelle distinguent ainsi la « radiodiffusion télévisuelle »* et la « radiodiffusion sonore »”.
Comme on le verra, c’est dans ce méme sens étendu que ce terme de « radiodiffusion » est
employé au 2° de I’article L. 214-1 du CPI pour désigner I’'un des domaines d’utilisation auquel
s’applique le régime de la rémunération équitable.

Enfin, le terme de « diffuseurs » est entendu ici dans un sens relativement général. En matiere
audiovisuelle, la « diffusion » désigne un service communiquant au public par tous moyens
techniques un programme « composé d’une suite ordonnée d’émissions » pouvant comporter
notamment des ceuvres sonores ou audiovisuelles. On peut aussi considérer comme des
« diffuseurs secondaires », des opérateurs assurant la retransmission de tels programmes par le
cable, le satellite ou tout vecteur électronique. L’enquéte n’a cependant pas exclu de son champ,
bien qu’ils ne relévent pas de la diffusion au sens strict, les développements récents de la gestion
collective portant sur des services en ligne mettant des ceuvres a la disposition licite du public
sous diverses formes gratuites ou payantes : vidéo a la demande, streaming, téléchargement 1égal
etc.

Le champ de I’enquéte

Dans le champ de la «radiodiffusion » ou de la « communication audiovisuelle » telles que
définies ci-dessus, la présente enquéte porte sur les utilisations et rémunérations faisant 1’objet
d’une gestion collective, que celle-ci ait été rendue obligatoire par la loi ou qu’elle résulte d’un
choix volontaire.

La rémunération pour copie privée instaurée par ’article L. 311-1 du CPI n’a pas été incluse dans
le champ de ce contréle, bien qu’elle constitue une licence 1égale s’appliquant a certains usages
du droit de reproduction mécanique et que certaines des sociétés qui en sont destinataires la
classent parmi leurs ressources « audiovisuelles »° ou envisagent pour 1’avenir d’en adjoindre le
produit a 1’analyse économique des ressources globale tirées des utilisations numériques des
ceuvres®.

Outre des considérations de charge de travail pour la Commission permanente, ce choix tient au
fait qu’a la différence des autres utilisations ici étudiées, les ressources attachées a cette licence
légale ne sont pas percues auprés d’utilisateurs intermédiaires mettant les ceuvres concernées a
disposition des usagers finaux (en I’espece les « copistes » privés), mais aupres des fournisseurs
de supports de reproduction.

La présente partie traite donc des trois modes de gestion suivants qui impliquent dix sociétés de
perception et de répartition des droits :

- Les accords sociaux ou intersociaux avec les diffuseurs en matiére de droits
d’auteur

Ces accords passés avec les diffuseurs radiophoniques ou télévisuels par les sociétés d’auteurs,
ensemble (contrats intersociaux) ou de maniére séparée, sont d’un développement déja ancien et
relévent de la gestion collective volontaire.

L’étude de leur mise en ceuvre a été conduite auprés des quatre sociétés suivantes :

3 La directive « Télévision sans frontiéres » vise ainsi a I’harmonisation du régime applicable a la « radiodiffusion
télévisuelle ».
* Cf. par exemple, article 2 de la loi 92-61 du 18 janvier 1992 ayant introduit les quotas d’ceuvres musicales
d’expression frangaise applicables aux « services de radiodiffusion sonore ».
> Par exemple, la SACD.
6 Déclaration de M. Jean-Noél Tronc, directeur général de la SACEM, au MIDEM (février 2013).
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La Société des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (SACEM) et la Société pour
Padministration du droit de reproduction mécanique des auteurs, compositeurs et éditeurs
(SDRM)

La SACEM, créée en 1850 et qui rassemble 137 000 associés, gere les droits exclusifs ainsi que
la rémunération pour copie privée des auteurs et compositeurs de musique ainsi que des éditeurs
de musique.

La SDRM, créée en 1935 et dont la SACEM est, depuis le départ de la SACD et de la SCAM, le
seul actionnaire, autorise, au titre du droit de reproduction mécanique, les actes de reproduction
nécessaires a la réalisation des émissions composant le programme des diffuseurs et [’utilisation
d’enregistrements et/ou d’émissions licitement réalisés par des tiers incorporant des ceuvres du
répertoire des sociétés d’auteurs, dont la SACEM.

Les droits audiovisuels pergus par la SACEM résultent de plus de 2 000 contrats signés avec les
diffuseurs et autres utilisateurs audiovisuels.

La Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD)

Créée en 1777, elle regroupe quelque 52 000 auteurs relevant des répertoires du spectacle vivant,
de ’audiovisuel (tous types de fictions, téléfilms, films d’animation, créations interactives et
images fixes, etc.) et de 1’écrit.

La Société civile des auteurs multimédia (SCAM)

Créée en 1981, elle percoit et répartit les droits d’auteurs d’ceuvres audiovisuelles et
radiophoniques a caractére documentaire (documentaires de création, reportages, entretiens, ...)
ainsi que d’ceuvres littéraires, journalistiques, scientifiques, ou d’images fixes (photographies,
illustrations, dessins). En 2011, elle comptait 30 000 associés.

- La rémunération équitable de certaines utilisations des phonogrammes

La rémunération équitable est une licence légale instaurée par l'article L. 214-1 du CPI au
bénéfice des producteurs de phonogrammes et des artistes-interprétes pour deux types
d'utilisations des phonogrammes : leur "communication directe dans un lieu public” et les
utilisations audiovisuelles, définies au 2° de l'article L. 214-1, qui font seules l'objet de la
présente enquéte.

La collecte et la répartition de cette ressource met en jeu a titre principal cing sociétés :
La Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE)

Cette société a été créée en 1985 pour percevoir la rémunération équitable pour l'ensemble des
sociétés d'ayants droit qui en sont membres directement ou, pour les sociétés de producteurs, par
I’intermédiaire d’une société qui leur est commune, la Société civile des producteurs associés
(SCPA).

Les titulaires de droits voisins destinataires de cette rémunération sont représentés par deux
sociétés de producteurs phonographiques et deux sociétés d’artistes-interpretes, lesquelles tirent
l'essentiel des ressources qu’elles répartissent du produit des deux licences légales que sont la
rémunération pour copie privée, d’une part, la rémunération équitable, de 1’autre.

La Société civile pour I’administration des droits des artistes et musiciens-interprétes (ADAMI)

Créée en 1955, cette société gere et répartit les droits d’artistes-interprétes répondant a la
qualification d’artiste principal ou a celle d’artiste de 1’image, les répartitions aux « autres
artistes » étant assurées par la SPEDIDAM.

La Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes (SPEDIDAM)

Créée en 1959, cette société d’artistes-interprétes compte environ 30 000 associés. Si selon le
titre 5 du protocole d’accord entre la SPEDIDAM et ’ADAMI, du 28 juin 2004, « les
rémunérations dues en application des clés ci-avant définies aux artistes de l'image et aux
artistes dits principaux relévent du champ de I’ ADAMI ; les rémunérations dues [ ...] aux autres
artistes-interpretes relevent du champ de la SPEDIDAM », cette derniére estime que le protocole
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ne définit pas les champs de compétence respectifs des deux sociétés mais « la responsabilité
intersociale, c’est-a-dire la responsabilité de chaque société en matiere comptable et fiscale ».

Les deux sociétés ne gerent pas uniquement les droits de leurs associés mais également ceux de
tous les artistes-interprétes bénéficiaires des ressources des licences légales. L’ADAMI et la
SPEDIDAM comptent respectivement environ 25 000 et 30 000 associés mais répartissent des
droits a quelque 50 000 et 70 000 ayants droit.

La Société civile pour ’exploitation des droits des producteurs phonographiques (SCPP)

Elle présente la particularité de réunir, parmi ses sociétaires, les trois « majors » qui, en 2012,
représentaient 90 % de parts du marché national des ventes de production musicales : Universal
Music/EMI (57 %), Sony BMG (19 %) et Warner (14 %). La société indique regrouper
aujourd’hui plus de 1 500 producteurs pour un répertoire de plus de trois millions de titres
enregistrés et de 40 000 vidéo-musiques. Elle représenterait donc environ 80 % des droits des
producteurs frangais.

La Société des producteurs de phonogrammes en France (SPPF)

Elle regroupe des producteurs indépendants francais ou étrangers de phonogrammes et/ou de
vidéogrammes et représente, en 2011, preés de 1 400 producteurs indépendants pour un total de
plus d’1,5 million de phonogrammes déposés. En 2011, elle a recu 22,3 M€ de droits, les sommes
percues au titre de la rémunération équitable en représentant 10,4 M€, soit 46,9 % du total.

La SPPF et la SCPP ayant le méme objet, elles ont constitué une société commune, la SCPA, afin
de centraliser la perception des droits qui leur reviennent, de les représenter dans les organes de
gouvernance des sociétés perceptrices et de mutualiser leurs frais de gestion.

- La gestion collective des retransmissions télévisuelles non hertziennes

Aprées diverses jurisprudences européennes qui avaient reconnu aux producteurs un droit a
rémunération lorsque leurs programmes étaient retransmis sur les réseaux cablés, la gestion
collective de ce droit est obligatoire depuis la transposition en droit francais par la loi n® 97-283
du 27 mars 1997 des dispositions de la directive européenne n°® 93/83/CEE du 27 septembre 1993
«relative a la coordination de certaines regles du droit d'auteur et des droits voisins du droit
d'auteur applicables a la radiodiffusion par satellite et a la retransmission par cable » qui fait
I’objet de I’article L. 132-20-1 du CPI.

La collecte et la gestion de cette ressource est assurée par une société d’ayants droit spécialisée,
I’ANGOA.

L’Agence nationale de gestion des ceuvres audiovisuelles (ANGOA)

Constituée en 1981, cette société d’ayants droit assure la gestion collective des droits des
producteurs audiovisuels et cinématographiques francgais et de leurs ayants droit dans le domaine
de la retransmission intégrale et simultanée de certains programmes de télévision par des
organismes tiers. Avec les évolutions techniques dans la diffusion de programmes télévisés, les
activités de la société se sont en effet étendues aux autres réseaux de retransmission tels que le
satellite, I’ADSL, la téléphonie 3G, etc.

La société regroupe aujourd’hui plus de 350 sociétés de production, distributeurs et ayants droit
frangais, I’ensemble des organisations professionnelles de producteurs cinématographiques et
audiovisuels, ainsi que les titulaires de droits étrangers (notamment les studios américains) a
travers ’accord de coopération qui lie PANGOA a I’Association de gestion internationale
collective des ceuvres audiovisuelles (AGICOA). L’ANGOA ne dispose pas de moyens en propre
et a confié¢ un mandat de gestion a la PROCIREP.
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Des ressources en forte croissance et représentant une part substantielle
des droits a répartir

Les droits issus des utilisations audiovisuelles tels qu’ici définis approchent 600 M€ en 2011,
soit plus de 40 % de I’ensemble des perceptions en gestion collective. Ils constituent, pour les
sociétés d’auteurs, une proportion particulierement €levée de leur activité, se situant entre
presque 40 % pour la SACEM et 90 % pour la SCAM. La part radiophonique et télévisuelle de la
rémunération équitable abonde les ressources de chacune des sociétés de droits voisins, dans des
proportions de 13 % en 2011 pour I’ADAMI, de 22,3 % pour la SPEDIDAM et d’environ 17 %
pour chacune des sociétés de producteurs phonographiques. Depuis 2008, s’y ajoutent, pour les
sociétés de producteurs phonographiques, les ressources issues de celles des utilisations
télévisuelles qui relévent d’une gestion collective en droits exclusifs.

Ces différentes ressources et les droits collectés auprés des opérateurs de retransmission de
programmes ont connu une forte croissance au cours de la derniére décennie, en raison a la fois
de I’extension du champ couvert par les accords contractuels avec les utilisateurs que des hausses
de barémes, notamment celles intervenues en matiére de rémunération équitable.

Les droits d’auteur

La SACEM, a enregistr¢é en 2011 un montant de perceptions de 819 M€, dont 39 % en
provenance des médias audiovisuels, soit 269 M€ de droits en provenance des télévisions et
52 ME des radios ; ces ressources audiovisuelles ont cri de 49,3 % depuis 2000 et de 23 % depuis
2005. Ce méme montant inclut pour partie des droits pergus par la SDRM qui avait collecté en
2011 un montant de droits audiovisuels de 80,3 M€ (55,5 M€ des télévisions et 24,8 M€ des
radios), qui représentait 31 % du total de ses perceptions.

Les droits issus des répertoires audiovisuels de la SACD, dans lesquels la société comprend la
rémunération pour copie privée (11,6 M€) et des droits en provenance de l'étranger (21 M€)
s’élévent a 142 M€ en 2011 (contre 154 M€ en 2010 et 119 M€ en 2009) et représentent pres de
70 % des perceptions de la société. Dans cet ensemble, les ressources issues de la gestion
collective volontaire a travers des contrats passés avec les diffuseurs et autres utilisateurs
audiovisuels représentent 104,2 M€ (contre 109 M€ en 2010 et 86 M€ en 2009), soit 51 % des
perceptions de la société, et ont connu une croissance de 68 % depuis 2000.

Pour la SCAM, les droits issus des répertoires audiovisuels s’¢lévent a 89,3 M€ en 2011 et
représentent 90 % des perceptions de la société. Ils ont crii, en valeur nominale, de 90 % depuis
2000 et de 65 % depuis 2005.

Pour ces sociétés d’auteurs, les ressources pergues résultent de plus de 2 000 contrats qui, en
nombre et en montant, sont en trés grande majorité «intersociaux», c'est-a-dire signés
collectivement par les sociétés pour leurs répertoires respectifs.

La rémunération équitable

En 2010 et pour I’ensemble des colléges bénéficiaires, les ressources de la rémunération
équitable tenant aux utilisations audiovisuelles avoisinent 34 M€, soit 44 % du montant total de
rémunération équitable percu par la SPRE (77 ME), y compris la part provenant de « la
communication directe dans un lieu public » des phonogrammes. Elles ont crii de pres de
57 % depuis 2000 et de 26 % depuis 2005, année qui connait une baisse des perceptions
audiovisuelles liée conjoncturellement au contentieux sur les utilisations télévisuelles qui sera
expose ci-apres.

L’ADAMI gére 65 M€ de droits en 2011, dont la rémunération équitable, avec pres de 21 M€,
représente environ 30 %, derriére la rémunération pour copie privée. Sur ce montant, les
ressources d’origine audiovisuelle s’élévent a 8,5 M€ en 2011, soit 41 % environ du total de la

rémunération équitable et pres de 13 % du total des ressources de la société et ont progressé de
66,2 % par rapport a 2000.
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La SPEDIDAM a percu, en 2011, 20,2 M€ de droits au titre de la rémunération équitable, soit
54 % du montant total de 37,6 M€ de droits percus. Les ressources audiovisuelles s’¢élévent a
8,4 M€ en 2011, soit 42 % environ de l'ensemble de la rémunération équitable et 22,3 % des
perceptions globales de la société, et ont progressé de 68 % par rapport a 2000.

Pour la SCPP, les ressources de rémunération équitable d'origine audiovisuelle (diffusions radios
et télévisions) dépassent, en 2011, 12 M€, soit 40 % du montant total de la rémunération
équitable percu par la société, y compris la part provenant de « la communication directe dans un
lieu public » des phonogrammes (30,42 M€) et 16,6 % des perceptions totales ; ces ressources ont
crli de plus de 24 % depuis 2000 et sont quasi stables depuis 2005.

Pour la SPPF, ces mémes ressources s'élévent, en 2011, a 3,8 M€, soit 36 % du total de la
rémunération équitable et 17 % des perceptions totales de la société.

Pour les deux sociétés de producteurs phonographiques, ces ressources ont cri de prés de moitié
entre 2000 et 2011, ce qui inclut les effets d'une revalorisation des barémes applicables aux
radios privées en 2009 et publiques en 2010, d'une part, et aux télévisions cette méme année en
conséquence d'un accord ayant mis fin, en avril 2009, a un contentieux sur le champ couvert par
la licence 1égale dans ce domaine, d'autre part.

Depuis ce méme accord, pour chacune des sociétés de producteurs discographiques, s’ajoute aux
ressources d'origine télévisuelle au titre de la licence 1égale, un montant désormais pergu au titre
des utilisations télévisuelles de phonogrammes relevant du droit exclusif.

Si on prend aussi en compte ces ressources gérées en droits exclusifs, le total des droits d’origine
audiovisuelle s’établit ainsi pour la SCPP, a 14,74 M€, soit 20 % des perceptions totales de la
société (72,15 M€) et a crili de prés de 53 % depuis 2000 et de 25 % depuis 2005.

Les droits de retransmission télévisuelle

En 2010, les droits collectés par I’ANGOA s’¢levent a 23,2 M€, soit un quadruplement en dix
ans’. Ils sont constitués aux trois-quarts des sommes collectées en France au titre de la
retransmission intégrale et simultanée de chaines hertziennes par les opérateurs du cable et de
I’ADSL, et de droits collectés a 1’étranger (par I’intermédiaire de I’AGICOA ou de sociétés-
sceurs) pour le compte des producteurs et ayants droit francais. Une partie des droits collectés
I’est également pour le compte de la Société civile des auteurs, réalisateurs et producteurs (ARP)

qui effectue ensuite la répartition entre ses ayants droit.

7 Ce montant est ramené & 18,6 M€ en 2011 du fait des délais de renégociation de certains contrats.
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Centré sur les rapports noués avec les diffuseurs en vue de la collecte des droits issus de leurs
utilisations des ceuvres, le présent rapport n’entend pas décrire complétement la filiére de gestion
et de répartition de ces ressources. Celle-ci a en effet déja été¢ analysée de maniere détaillée dans
plusieurs de ses aspects tels que le role imparti aux sociétés intermédiaires dans sa collecte et la
cascade des retenues de gestion en découlant (rapport annuel 2010 de la Commission
permanente) ou les calendrier et délais de répartition et leur incidence sur la formation de la
trésorerie des sociétés (rapport annuel 2008). Si ces questions ont fait I’objet d’actualisations dont
rendent compte les rapports de vérifications €tablis pour chaque société, le présent rapport centre
ses analyses sur les méthodes de répartition au regard de leur aptitude, en fonction des
informations disponibles et des critéres utilisés, de satisfaire 1’objectif défini par la loi de
proportionnalité des rémunérations aux recettes d'exploitation correspondantes.

Enfin, pour I’ensemble des perceptions trouvant leur base dans des accords de gestion collective
volontaire, des éléments conditionnant le montant versé par chaque redevable, tels que la
définition de 1’assiette et d’éventuels abattements et les taux appliqués relévent d’une négociation
de type commercial. A la différence des barémes de licence légale, comme ceux de la
rémunération équitable, qui revétent aprés adoption le caractére d’une décision réglementaire
publique, ces conditions sont considérées par les sociétés de gestion comme des données relevant
de la vie des affaires et dont la divulgation pourrait affecter la conduite des négociations en cours
ou a venir. Si, a sa demande, la Commission permanente en a eu communication, elle s’abstient
donc de les publier ou d’évaluer leur justification économique

Dans ces limites, seront successivement examinées dans cette partie du rapport, les bases et les
étapes du développement dans ce secteur des régimes de gestion collective volontaire ou
obligatoire (chapitre I), I’évolution des perceptions en découlant (chapitre 11), les relations nouées
avec les diffuseurs en matiére de collecte et d’information sur les diffusions (chapitre III), la
répartition des ressources percues entre sociétés puis entre ayants droit (chapitre IV) et les débats
auxquels donnent lieu le systéme en vigueur et ses perspectives d’amélioration ou d’extension
(chapitre V).

*

Les quatre premiers chapitres ont pour objet d'exposer de fagon discursive les dispositifs existants
et les données financieres qui en résultent. Le cinquiéme chapitre expose les observations de la
Commission permanente destinées a appeler l'attention des sociétés et des pouvoirs publics sur
les principaux problémes soulevés actuellement par le développement des utilisations
audiovisuelles dans le domaine de la gestion collective des droits des auteurs, des artistes-
interpretes et des producteurs.
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Chapitre 1

Gestion collective volontaire et gestion collective obligatoire

Ce premier chapitre présente les bases juridiques et les conditions de mise en ceuvre des différentes
formes de gestion collective successivement apparues en matiére d’utilisations audiovisuelle :

- les sociétés d’auteurs ont précocement nou¢ sur une base volontaire des contrats généraux visant a
donner aux diffuseurs accés, contre rémunération, a 1’ensemble de leurs répertoires. Initialement
ouverts a un étroit oligopole public de diffuseurs, ces accords se sont amplement développés par la
suite a la mesure de 1’ouverture croissante a la concurrence du secteur de la diffusion et de la
diversification des modes techniques de communication ;

- parmi les droits voisins que la loi n°® 85-660 du 3 juillet 1985 a reconnus aux producteurs et artistes-
interprétes, la rémunération équitable instaurée en forme de licence légale pour certaines utilisations
des phonogrammes s’applique notamment au domaine de leur «radiodiffusion» sonore et
audiovisuelle ;

- enfin, un autre domaine de gestion collective obligatoire a été instauré par la loi du 27 mars 1997
pour les droits dus aux producteurs pour la retransmission par cable des programmes télédiffusés, ce
régime de gestion s’étant par la suite étendu, sous une forme volontaire, aux autres nouveaux vecteurs
techniques de retransmission.

Qu’elle résulte volontairement de I’initiative des sociétés représentant les ayants droit ou qu’elle ait été
rendue obligatoire par la loi, la gestion collective de droits aboutit semblablement a substituer a des
procédures individuelles d’autorisation et de négociation des rémunérations, une autorisation globale
donnée a I'utilisateur pour tout un répertoire ou toute une catégorie d’ceuvres.

Le plus souvent, et c’est le cas pour les trois domaines de gestion ici étudiés, la redevance en
découlant pour 1’opérateur prend la forme d’un prélévement proportionnel a son chiffre d’affaires, au
bénéfice d’éventuels abattements ou de modulations de taux justifié par I’intensité de ’utilisation faite
par lui des ceuvres concernées.

I1 appartient ensuite aux organismes de gestion collective de répartir aux ayants droit la ressource
globale collectée sur cette